RAPORT
cu privire la concluziile asumate ca urmare a desfasurarii celui de-al 11-
lea atelier de lucru comun al judecatorilor, expertilor judiciari topografi
si lucratori din cadrul OCPI Timis privind modul de interpretare si
aplicare a Noului Cod de Procedura Civila

Preambul

Atelierul de lucru care s-a desfasurat la sediul Curtii de Apel
Timisoara in data de 4 octombrie 2013 si a fost cel de-al doilea dintr-o serie
de 3 intalniri prognozate a se desfasura, potrivit calendarului stabilit Tn urma
semndrii protocolului de colaborare dintre Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Timis si Judecdtoria Timisoara, pe de o parte si Asociatia
Expertilor Evaluatori Funciari si Centrul PIFCA ( de formare si pregatire
profesionala a expertilor topografi), pe de alta parte.

Scopul acestor intalniri comune este acela de a identifica si aplica cele
mai bune practici in administrarea probei cu expertiza tehnicad judiciara in
specialitatea topografie — cadastru — geodezie, in contextul Noului Cod de
Procedura Civila si al Noului Cod Civil precum si in conditiile in care este
de notorietate cd 1n general, administrarea probei cu expertiza tehnica
judiciara conduce la extinderea, de multe ori nejustificata, solutionarii unui
litigiu civil.

Obiectul stabilit prin aceste intalniri de lucru este acela de a armoniza
dispozitiile art.238 NCPC cu art.330 si urm.NCPC, mai precis acela de a
facilita o predictie realistd, echilibrata, rezonabild cu privire la durata
estimata a procedurii judiciare intr-un litigiu civil care presupune si
administrarea probei cu expertiza judiciara topografica-cadastrald, luand in
considerare faptul ca art.238 alin.2 NCPC prevede cd depasirea duratei
estimate a procesului poate avea loc doar pentru motive temeinic justificate ,
care se coreleazd astfel cu disp.art.241 NCPC care instituie pentru judecator
obligatia de a sigura celeritatea In derularea procedurii civile §i care se
conjugd cu art.522 NCPC, care instituie sanctiuni, inclusiv impotriva
judecatorului.



Concluzii

Cel de-al doilea atelier de lucru s-a desfasurat sub auspiciile
imperativelor enuntate mai sus si in acest context, doamna judecator Rodica
Borza de la Judecdtoria Timisoara, secondatd de expertii judiciari Mihai
Racovicean, Constantin Albulescu si Gheorghe Damacus au identificat Tn
prealabil temele relevante, pe categorii de actiuni care necesitd de regula,
administrarea probei cu expertiza judiciara topografica.

Tematicile identificate si abordate au fost urmatoarele:

l. Tolerantele in topografie (influente in expertizele tehnice judiciare);

II.  Aspecte privind Tintinderea mandatului expertului judiciar 1in
realizarea expertizei;

I11.  Uzucapiunea terenurilor extravilane §i granituirea in extravilan;

IVV.  Discutii privind intinderea si validarea obiectiunilor la raportul de
expertiza.

l. Tolerantele in topografie (influente in expertizele tehnice
judiciare)

Abordarea acestei teme a pornit de la premisa ca topografia, din punct de
vedere stiintific se bazeaza pe relativism, insa relationeaza in mod necesar si
obligatoriu cu cadastrul, care are rolul de concretiza si obiectiva topografia,
prin identificarea si descrierea loturilor de teren, precum s§i a tuturor
celorlalte imobile.

Prin Planul cadastral sunt stabilite limitele de proprietate,
proprietarul precum si constructiile existente.

Pornind de la aceste premise, s-a abordat problema, aparuta in practica
concreta a instantelor, respectiv care anume este toleranta acceptabila ?

Din aceasta perspectiva, s-a relevat ca important faptul ca in cazul
diferentelor care rezulta la suprafete si eventual, la forma si amplasamentul
imobilului inscris in CF i ceea ce rezultd din masuratorile in teren, cu
ocazia constarilor expertului judiciare sunt admise suprapuneri virtuale in
cadrul unei tolerante de +/- 2%.

S-a mai explicat cd toleranta acceptata de lege deriva din modul de
maisurare, de aparatura folosita, de imperfectiunea instrumentelor, de
neindemanarea n utilizare, de modul de citire si de interpretare a
valorilor, de oboseala operatorilor si de lipsa de vizibilitate, toate aceste
elemente de ordin subiectiv fiind Insa acceptabile catad vreme se incadreaza
in tolerantele maxim admise.



Expertii au exemplificat, aratand ca erorile admise la punctul de contur
se accepta deviatii de 10 cm la imobilele Tmprejmuite, respectiv 30 cm la
cele neimprejmuite ori 10 cm la pozitia reciproca a punctului de contur al
imobilelor.

Concluziile cu privire la aceastd tema de discutie, de importanta practica
au fost acelea ca:

|. Expertii vor trebui sd mentioneze Th mod obligatoriu Tn cuprinsul
raportului existenta suprapunerilor constatate, inclusiv consecintele asupra
proprietatilor limitrofe.

II. O a doua concluzie a fost aceea ca astfel de suprapuneri sunt
acceptabile din punct de vedere tehnic si legal, doar in cazul in care se afla
in marja legald mentionatd mai sus.

[1l. Finalmente, sub aspectul efectelor si al rolului OCPI, s-a
concluzionat ca OCPI avizeaza aceste lucrari de expertiza, insd doar sub
aspectul continutului topografic, al calculului suprafetei, al metodei si
mijloacelor folosite de expert si al incadrarii in plan, inclusiv in cazul
existentel unor suprapuneri, insd aceastd institufic nu se poate pronunta
asupra naturii erorii.

Il.  Aspecte privind intinderea mandatului expertului judiciar in
realizarea expertizei

In cadrul discutiei cu privire la aceastd tema s-a pornit tot de la problema
identificatd in practica instantelor , cand nu de putine ori expertii tehnici
judiciari nominalizati in cauze au fost ,,victimele” inclusiv ale unor plangeri
penale formulate impotriva lor de catre parti sau avocatii partilor datorita
faptului cd in cadrul capitolului ,,Constatari” din lucrarea de expertiza
tehnica judiciara au relevat situatia juridica si faptica reala, diferita de cea
prezentatd de parte/parti sau avocafi acestora, in contextul omiterii
mentionarii acestor situatii de catre parti, atat in cuprinsul actiunii/cererii
reconventionale, cat si din continutul obiectivelor de expertiza solicitate.

Concluzia comuna si unanima a fost aceea ca, expertul, din punct de
vedere tehnic si juridic, in raport cu normele Codului de procedura civila are
datoria/obligatia de a realiza o analizd completa, detaliata, exhaustiva a
situatiei constatate la fata locului, atadt din punct de vedere tehnic, cat si
economic si juridic, fard ca prin aceasta sd se substituie judecatorilor, chiar
daca aparent, obiectivul/obiectivele expertizei au fost precis determinate prin
incheiere.



II1. Uzucapiunea terenurilor extravilane si granituirea in
extravilan

Problema care a determinat analiza pe aceastd tema s-a ndscut din
intrebarea daca poate fi invocatd aplicabilitatea institutiei prescriptiei
achizitive/uzucapiunea, in temeiul D.L.115/1938, respectiv a L.7/996, in
cazul terenurilor agricole.

S-au conturat diverse situatii intalnite in practica, respectiv situatia
terenurilor agricole aflate in intravilane si care nu au fost supuse
procesului cooperativizarii, concluzia unaniméa fiind in acest caz ca
uzucapiunea poate opera, fie Tn temeiul D.L.115/1938, respectiv a
L.7/996.

O situatie aparte se intalneste Tn cadrul extravilanelor agricole aflate
in jurisdictia CA Timisoara, aici existand trei distinctii:

- terenuri agricole cooperativizate;

- terenuri agricole partial cooperativizate;

- terenuri agricole necoopertativizate.

S-a concluzionat pe acest subiect ca toate cele trei categorii de
terenuri pot face obiect al uzucapiunii , insa cu distinctii.

Astfel, pentru terenurile cooperativizate sau partial cooperativizate
urmeaza a fi exclus din calculul termenului de prescriptie achizitiva
perioada 1965 — 1989, punctul de plecare al calcului termenului putand
fi Tn acest caz doar anul 1991, posterior intrari in vigoare a L.18/1991.

De asemenea, s-a opinat Tn mod unanim ca solutionarea unui astfel
de litigiu trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu o expertiza tehnica
judiciara, care sa presupund in mod esential nu numai identificarea
precisa a terenului in raport cu proprietatile limitrofe, dar si daca terenul
a facut obiectul Legilor proprietatii fondului funciar si totodata, sa
contind in mod esential propuneri de intabulare, cu avizare prealabila
din partea OCPI.



Discutii privind intinderea si validarea obiectiunilor la
raportul de expertiza

In sfarsit, cea de-a patra temd de discutic a fost determinati de
existenta Tn practica instantelor a unor numeroase obiectiuni formulate
de parti si de avocati cu privire la lucrarile de specialitate realizate de
expertii judiciari, dintre care majoritatea nu mai au nicio legatura cu
obiectivele stabilite de instanta ori reprezintd veritabile contestari ale
concluziilor expertului.

Discutarea acestei teme a presupus §i o analiza a textului art.211
CPC, respectiv a art.337 NCPC, concluzionandu-se in primul rand ca
legea de procedura nu cunoaste termenul de ,,obiectiuni la raport”, ci
foloseste doar alternativele ,lamurire raport de expertizd” sau
,completare raport de expertiza”.

Cu unanimitate s-a conturat ideea ca judecatorului ii revine in
primul rand obligatia sa identifice si sa fixeze obiectivele expertizei cu
claritate, inclusiv prin consultare cu expertul desemnat si cu partile, sa
stabileascd termenul de efectuare a lucrdrii precum si onorariul
provizoriu, acceptandu-se ca valoare suma minima de 1.000 lei, suma
care se percepe anticipat, decontul final urmand a fi facut la depunerea
lucrarii 1n instanta.

Odata depus raportul de expertiza, aceste poate fi susceptibil doar
de lamurire ori de completare, completarea determinand insd si o
crestere a onorariului cuvenit expertului.

Tntocmit,
Judecator Cristian Pup

Curtea de Apel Timisoara, Sectia I Civila Timisoara
11.10.2013



