RAPORT
Cu privire la concluziile asumate ca urmare a desfasurarii atelierului de
lucru comun al judecatorilor, expertilor judiciari topografi si lucratori
din cadrul OCPI Timis privind modul de interpretare si aplicare a
disp.art.238 NCPC corelat cu art.330 si urm.NCPC

Preambul

Atelierul de lucru care s-a desfasurat la sediul Curtii de Apel
Timisoara in data de 7 iunie 2013 a fost primul dintr-o serie de 3 intalniri
prognozate a se desfasura, potrivit calendarului stabilit In urma semnarii
protocolului de colaborare dintre Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Timis s1 Judecdtoria Timisoara, pe de o parte si Asociatia Expertilor
Evaluatori Funciari s1 Centrul PIFCA (de formare si pregatire profesionald a
expertilor topografi), pe de alta parte.

Scopul acestor intalniri comune este acela de a identifica si aplica cele
mai bune practici in administrarea probei cu expertiza tehnicad judiciara in
specialitatea topografie — cadastru — geodezie, in contextul Noului Cod de
Procedura Civild si in conditiile in care este de notorietate ca in general,
administrarea probei cu expertiza tehnica judiciard conduce la extinderea, de
multe ori nejustificatd, a solutionarii unui litigiu civil.

Obiectul stabilit prin aceste intalniri de lucru este acela de a armoniza
dispozitiile art.238 NCPC cu art.330 si urm. din NCPC, mai precis acela de
a facilita o predictie realista, echilibrata, rezonabild cu privire la durata
estimatd a procedurii judiciare intr-un litigiu civil care presupune si
administrarea probei cu expertiza judiciara topografica-cadastrala, luand in
considerare faptul ca art.238 alin.2 NCPC prevede cd depasirea duratei
estimate a procesului poate avea loc doar pentru motive temeinic justificate ,
care se coreleaza astfel cu disp.art.241 NCPC care instituie pentru judecator
obligatia de a sigura celeritatea In derularea procedurii civile §i care se
conjugd cu art.522 NCPC, care instituie sanctiuni, inclusiv impotriva
judecatorului.



Concluzii

Atelierul de lucru s-a desfasurat sub auspiciile imperativelor enuntate
mai sus si in acest context, doamna judecator Dana Pitu de la Judecatoria
Timisoara , secondatd de expertii judiciari Mihai Racovicean, Constantin
Albulescu si Gheorghe Damacus au identificat principalele categorii de
actiuni care necesita de reguld, administrarea probei cu expertiza judiciara
topografica.

In acest context, s-a convenit de citre toti participantii, in mod unanim
ca primul pas pentru atingerea obiectivului urmarit este de a da atentia
cuvenitd disp.art.200 NCPC privind regularizarea cererii de chemare in
judecata si de aici, constituirea corectd a cadrului procesual, in raport cu
obiectul actiunii.

Aceasta reprezintd o chestiune esentiald, corelat si cu obiectivele
generale ale expertizelor topografice, convenindu-se de catre participanti
inclusiv asupra acestora, pe categorii de actiuni.

A. Astfel, pentru actiunea in uzucapiune s-a convenit ca obiectivele
generale sa se constituie In:
1. Identificarea imobilului aflat in litigiu;
2. Formularea propunerii de inscriere in cartea funciara
iar pentru inscrierea sentintei definitive si irevocabile care are ca parte
integranta raportul de expertizd, pare necesar/obligatoriu ca instanta sa
solicite avizul tehnic al OCPI, urmand ca in dispozitivul sentintei sa fie

precizata si solicitarea inscrierii 1n cartea funciard, asa cum este prevazut la
art. 10, alin. 2 din Ordinul Nr.1882/2011.

B. Apoi, pentru actiunea in constatarea dreptului de superficie s-a
convenit ca obiectivele generale sa fie:

1. Identificarea imobilului aflat in litigiu;

2. Stabilirea suprafetei necesare exploatarii constructiei edificate;
3. Stabilirea dreptului de servitute pentru accesul la constructie;
4, Formularea propunerii de inscriere in cartea funciara.

cu distinctiile necesare in functie de necesitatea insituirii unor servituti sau
Nu si totodata, sa se solicite avizul tehnic al OCPI, urmand ca in dispozitivul
sentintei sa fie precizatd si solicitarea inscrierii n cartea funciard asa cum
este prevazut la art. 10, alin. 2 din Ordinul Nr.1882/2011.



C. Mai apoi, pentru actiunea in granituire, s-a decis ca obiectivele
generale si fie:
1. Identificarea imobilelor aflate in litigiu;
2. Identificarea tuturor imobilelor cu care acestea se Invecineaza;
3. Analiza amplasarii constructiilor de pe imobile cat si a semnelor de
necomunitate, potrivit codului civil;
4. Stabilirea liniei de hotar conform normelor tehnice de cadastru privind
tolerantele admise;
5. Stabilirea suprafatelor de teren care sunt afectate prin linia de hotar
propusa.

S-a sugerat de catre experti ca, la definirea unei limite de hotar intre
doua imobile este necesar ca in cadrul procesului sa fie parti in litigiu toti
vecini din jurul imobilelor, avand in vedere faptul ca limita de hotar stabilia
prin sentinta definitiva si irevocabild va deveni limita juridica care va putea
fi modificatd doar prin documentatii cadastrale, intocmite potrivit
reglementarilor legale in vigoare, pe baza vointei partilor, iar judecétorii au
replicat ca in principiu este de dorit o asemenea ipoteza de lucru, insd aceste

Si in cazul acvestui tip de actiuni este necesar ca instanta sa solicite
avizul tehnic al OCPI, urmand ca in dispozitivul sentintei sd fie precizata si
solicitarea inscrierii 1n cartea funciard asa cum este prevazut la art. 10, alin.
2 din Ordinul Nr.1882/2011.

D. In cazul actiunii in rectificare de Carte Funciara, indiferent daca se

cere.
1. Rectificare suprafata; sau
2. Rectificare identificator(numar cadastral, numar topografic), obiectivele
generale trebuie sa fie:
1. Identificarea imobilului aflat in litigiu;
2. Identificarea tuturor imobilelor cu care se invecineaza, in vederea
identificarii limitelor de hotar pentru fundamentarea solicitarii de rectificare
a suprafetei;
3. Formularea propunerii de Inscriere in cartea funciara;
4. Sa se stabileasca daca, prin modificarea propusa, se aduce atingere sau

nu imobilelor invecinate.

Ca si in precedentele tipuri de actiuni, pentru inscrierea sentintei
definitive g1 irevocabile care are ca parte integrantd raportul de expertiza,
este necesar ca instanta si solicite avizul tehnic al OCPI, urmand ca in



dispozitivul sentintei sd fie precizatd si solicitarea inscrierii In cartea
funciara asa cum este prevazut la art. 10, alin. 2 din Ordinul Nr.1882/2011.

E. In ceea priveste actiunea pentru sistarea stirii de coproprietate/iesire
din indiviziune s-au identificat ca obiective generale:

1. Identificarea imobilului aflat in litigiu;

2. Analizarea variantelor de iesire din indiviziune solicitate de parti.

3. Stabilirea faptului daca imobilul este comod partajabil in naturd conform
cotelor de proprietate detinute de parti;

4. Propuneri de parcelare sau dupa caz de prima inregistrare. Pentru
inscrierea sentintei in CF va trebui sa se procedeze la sistarea cartii funciare
potrivit art. 39, alin. 3 din Legea nr. 7/1996 rep., pentru CF deschise in
temeiul DL 115/1938, respsectiv in cazul CF deschise in baza L 7/1996,
modificarile vor fi efectuate pe baza anexelor care reflectd geometria
loturilor rezultate din dezmembrate si aprobate de instanta.

5.Formularea propunerii de inscriere in cartea funciara.

Si 1n acest caz, pentru Inscrierea sentintei definitive si irevocabile care are ca
parte integrantd raportul de expertizd, este necesar ca instanta sa solicite
avizul tehnic al OCPI, urmand ca in dispozitivul sentintei sa fie precizata si
solicitarea Tnscrierii in cartea funciara asa cum este prevazut la art. 10, alin.
2 din Ordinul Nr.1882/2011.

F. In sfarsit, in cazul actiunii in stabilirea servitutii, indiferent ca este
caz de servitute de trecere, servitute de vedere; servitute de picatura;
servitutea privind distanta plantatiilor; servitutea de scurgere a apelor; ori de
servitutea de constructii, obiectivele generale ale expertizei trebuie sa fie:

1. Identificarea imobilelor aflate in litigiu;

2. Identificarea imobilelor cu care acestea se invecineaza;

3. Prezentarea constructiilor (realizate cu sau fara acte) edificate pe aceste
imobile — detalii constructive, modul de dobandire si de Inscriere in cartea
funciara;

4. Propuneri de servituti;

5. Formularea propunerii de inscriere in cartea funciara.

Pentru inscrierea sentintei definitive si irevocabile care are ca parte
integranta raportul de expertizd este necesar ca instanta sa solicite avizul
tehnic al OCPI, urmand ca in dispozitivul sentintei sd fie precizata si



solicitarea Inscrierii In cartea funciara asa cum este prevazut la art. 10, alin.
2 din Ordinul Nr.1882/2011.

in final, in mod unanim, participantii, experti, lucritori OCPI si
judecatori, au convenit cd timpul estimat general pentru realizarea unei
expertize topografice — cadastrale, determinat si de constrangerile impuse de
termenele procedurale si de cele efective de comunicare prin intermediul
serviciilor postale este de 60 de zile lucratoare sau 90 de zile calendaristice
(3 luni), chiar dacd in anumite situatii punctuale acest termen poate fi redus
datoritd comunicarilor efectuate prin posta electronica sau prin telefon,
urmand ca acest detalii sa fie explorate si experimentate in momentul in care
Birourile locale de expertiza vor depune in completare si adresele de e-mail
ale expertilor judiciari.

Pornind de la aceastd constatare s-a mai concluzionat si asupra
faptului ca acest termen de 90 de zile va fi luat in considerare de catre
judecatori in procedura de estimare a duratei procesului, cu mentiunea cad in
acest interval exista posibilitatea de administrare a celorlalte categorii de
probe incuviintate (inscrisuri, martori, interogatorii, cercetari la fata locului),
proceduri care se pot derula in paralel cu efectuarea expertizei judiciare.

Prin urmare, fiind cunoscut si agreat termenul general de 90 de zile
calendaristice (3 luni) pentru administrarea probei cu expertizd tehnica
judiciare si in contextul unei actiuni regulat introduse si formulate, cu obiect
si pari precis determinate, cu obiective clare ale expertizei, dezideratul
impus de art.238 NCPC poate fi si trebuie obtinut chiar la prima zi de
infatisare, nefiind necesara o prorogare a acestui moment pentru un termen
ulterior.

In plus, formularea unor obiective precise, clare, inteligibile, utile si
pertinente in raport cu obiectul actiunii si scopul urmarit de reclamant si/sau
de parat prin cererea reconventionala ori de parat prin intampinare poate
genera un raport de expertizd de mare acuratete, care in principiu poate
elimina obiectiunile, suplimentele de expertiza si contraexpertizele, ceea ce
in final conduce la mentinerea in parametri de predictibilitate cu privire la
durata estimata initial, la prima zi de infatisare.

Intocmit,

Judecator Cristian Pup

Curtea de Apel Timisoara, Sectia I Civila Timisoara
10.06.2013



