w»Conferinta comund destinatd judecitorilor, expertilor tehnici judiciari din domeniul
cadastrului, topografiei si geodeziei si reprezentatilor Oficiilor de Cadastru si Publicitate
Imobiliard, in vederea intelegerii procedurilor de fundamentare, de realizare si interpretare a
expertizelor tehnice judiciare, pentru incadrarea acestora in sistemul unitar de cadastru si carte
Sunciard ca sistem de importanti nationald si constituirea acestora ca instrumente facile in mina
Judecdtorilor ca si contributie importantd in infaptuirea actului de justitie in Roménia,,

-Deva, 15-16 martie 2018-

ASTEPTARILE JUDECATORILOR DIN PARTEA EXPERTILOR

In esenta, consider ca principala asteptare a judecatorilor din partea expertilor, indiferent de
specializarea acestora, este urmdtoarea: furnizarea intr-un termen cdt mai scurt a unui raport de
expertizd intocmit cu respectarea intocmai a normelor de procedurd, raport de expertizd care si
rdspundd intr-un mod clar, concis si bine argumentat stiintific, tuturor obiectivelor stabilite de
Judecdtor.

Pornind de la premisa cé scopul conferintei la care am onoarea si particip este acela de a
limpezi la nivel interdisciplinar anumite chestiuni mai degraba de ordin practic decit teoretic, in
urma consultarii cu mai multi colegi judecdtori si fard a avea pretentia c¢d am epuizat toate
asteptdrile judecdtorilor din partea experfilor, sau cd cele de mai jos sunt asteptdri comune tuturor
Judecdtorilor, am incercat sd identific acele bune practici care, venite din partea expertilor citre
judecatori, ar putea conduce la Infaptuirea unui act de justitie de calitate, intr-un termen rezonabil.

Facand precizarea cd aspectele prezentate mai jos nu deriva neapérat din cazuri concrete, ¢
acestea reprezintd mai degraba asteptiri ,,preventive,, din dorinta de evitare in viitor a unor posibile
neajunsuri de ordin procedural in cauzele in care sunt dispuse expertize tehnice judiciare, sperand
cd sunt 1n asentimentul colegilor judecétori, apreciez c&, ulterior incuviintarii unei expertize tehnice
judiciare, judecdtorul cauzei are urmdtoarele asteptdri:

A. Fiecare obiectiv al expertizei si primeascid propriul raspuns, evitarea formulirii
unui singur raspuns comun/unei singure concluzii pentru doui sau mai multe obiective.

Din moment ce au fost stabilite de instantd mai multe obiective distincte, este de presupus ca
s-a procedat astfel in considerarea faptului ci este in interesul unei juste solutiondri a cauzei sa se
afle raspunsuri distincte la fiecare obiectiv al expertizei.

Prin urmare, nu este deloc utild solutiondrii cauzei o ,,comasare,, a doud sau mai multe
obiective, cu consecinta formulérii unui singur raspuns, chiar dacd, in opinia expertului, o astfel de
abordare este mai practica.

B. Evitarea exprimirii in cuprinsul raportului de expertizi a unui punct de vedere
juridic, aprecieri ale expertului asupra starii de fapt ori atestiri ale unor stari de fapt bazate
doar pe sustineri ale partilor, punct de vedere sau aprecieri/atestiri care si sugereze explicit o
posibild solutie pe fondul cauzeis evitarea inserarii in cuprinsul raportului de expertizi a unor
informatii/elemente striine de obiectul expertizei.

Sunt avute in vedere posibile situatii cdnd, spre exemplu, avand de verificat in teren o
situatie de suprapunere de titluri de proprietate intr-un dosar cu obiect anulare titlu, dupi ce constati
din punct de vedere tehnic suprapunerea de parcele , expertul si-ar continua concluziile in sensul ci
Hitlul pardtului este nul, fiind emis cu incdlcarea prevederilor art. X din Legea Y, .

Sau posibilele situatii cand, spre exemplu, in dosare cu obiect uzucapiune, expertul ar
descrie operatiunile desfasurate la fata locului astfel : ,, In continuare am procedat la masurarea
terenului pe care reclamantul il foloseste de peste 30 de ani, in mod public, pasnic si netulburat,, .

La categoria ,,informatii/explicatii strdine de obiectul expertizei,, as mentiona posibilele
explicatii date de expert in chiar cuprinsul raportului despre cauzele intarzierii in efectuarea lucririi;



astfel de date desigur cd@ se pot comunica instantei, anterior sau prin inscris separat deodatd cu
raportul de expertiza, insa pare nepotrivit a fi inserate in cuprinsul expertizei, care este si trebuie s
ramand o probd stiinfificd, limitatd in confinut la ceea ce legea prevede: constatdrile si concluziile
motivate ale expertului ( art. 336 alin. 1 Cod proceduri civila).

Desigur cd judecatorul cauzei ar putea ignora acele parti din cuprinsul raportului care exced
obiectului expertizei prin prisma competentelor legale ale expertului, insa pentru partile din dosar
astfel de situatii pot naste suspiciuni cu privire la impartialitatea expertului $i prin urmare se poate
ajunge la contestarea intregului raport de expertiza.

C. Mai multi rigoare in ceea ce priveste respectarea conditiilor de formi ale
raportului de expertizi, o atenti verificare a exemplarelor raportului de expertizi, anterior
transmiterii la instanta.

Se pot astfel evita situatiile de transmitere la instanta a unor rapoarte realizate de un colectiv
de experti dar care sunt semate doar de unul sau doi dintre cei trei experti, sau situatii in care unele
exemplare ale raportului de expertizd au pagini sau anexe lipsa.

D. Informarea instantei de indati cu privire la orice neclaritate in privinta
obiectivelor fixate pentru expertizi, si nu doar prin raportul de expertiza.

Pornind de la premisa legala (art. 330 alin. 1 Cod procedura civild) ci judecitorul ordoni
efectuarea expertizei pentru a cunoaste pirerea unor specialisti intr-un domeniu pe care nu il
stapaneste din punct de vedere al pregitirii sale profesionale, este posibil ca tocmai datoritd
necunoasterii terminologiei specifice unor domenii strict specializate, obiectivele fixate pentru
expertiza s nu fie clare sau si fie susceptibile de doud sau mai multe Intelesuri pentru un specialist
al domeniului.

In astfel de situatii, apare ca firesc demersul expertului de a cere precizéri/lamuriri asupra
obiectivului expertizei, dar un atare demers trebuie ficut de indatd ce expertul a luat cunostintd de
obiectivele expertizei, evitindu-se astfel tergiversarea solutiondrii cauzei prin solicitarea de
lamuriri/completéri ulterior depunerii raportului in care expertul consemneazi ci un anume obiectiv
nu a fost clar si din acest motiv nu a formulat un raspuns.

E. La raportul de expertizd si fie atasate toate dovezile de citare a partilor la fata
locului.

Aceasta deoarece nu este suficientd mentiunea in raport despre prezenta partilor la fata
locului si prezentarea sustinerilor/explicatiilor lor. Din perspectiva verificarii indeplinirii corecte a
procedurii de citare, In raport de prevederile art. 335 alin. 1 Cod proceduri civila, dovezile de citare
trebuie s se regéseasca fizic, alaturate raportului de expertiza.

F. Sa fie informata instanta de indatd, si nu doar in cuprinsul raportului, daci unul
sau mai multe dintre obiectivele stabilite pentru expertizi exced specializirii pentru care
expertul a fost atestat.

In acest fel, pe de o parte sunt respectate prevederile art. 14 alin. 1 din OG nr. 2/2000
(conform cérora expertul poate efectua expertize tehnice judiciare numai in specialitatea in care a
fost atestat), 1ar pe de altd parte , aflind cat mai devreme despre aceastd imprejurare, judecitorul are
posibilitatea s desemneze in timp util si un alt expert cu specializarea necesard pentru a raspunde
acelor obiective.

Astfel s-ar evita situafii in care de exemplu se cere expertului desemnat si faci, pe langa
identificarea i masurarea terenului $i o evaluare a terenului sau a unor lucréri agricole, iar expertul
abia prin raportul intocmit informeaza instanta cd respectivul obiectiv este de competenta unui
expert evaluator sau expert agricol.



G. Sa se raspunda la fiecare adresi a instantei, chiar daci raspunsul este similar cu cel
anterior ( cum ar fi ,,nu s-a finalizat raportul de expertizi,, ), cu prezentarea noilor motive care
au determinat noua intirziere ti indicarea timpului estimat pini la finalizarea lucririi.

O asemenea abordare, pe langd faptul cd permite pistrarea unui contact permanent intre
instantd si expert, constituie si o sursi de informare a partilor cu privire la stadiul expertizei si in
acelasi timp permite judecdtorului si aprecieze daci nedepunerea lucririi la termenul fixat este
justificatd sau nu ; in lipsa vreunui raspuns al expertului la adresele instantei, judecitorul nu ar avea
niciun temei sa considere ca intarzierea in intocmirea raportului de expertiza este justificata si prin
urmare datoritd ,.tacerii,, expertului se poate ajunge la aplicarea de amenzi judiciare.

H. Raportul de expertizii si cuprindid copii conforme ale tuturor inscrisurilor (in
intregime sau extras) pe baza cirora expertul si-a formulat concluziile, chiar dacd acestea se
regdsesc sub o formd sau alta la dosarul cauzei.

Sunt avute in vedere inclusiv extrasele CF, copii in extenso ale cartilor funciare, planuri
cadastrale, extrase ale planurilor de carte funciara etc., intrucét nu putine sunt situatiile in care, de la
depunerea de cétre parti a acelor inscrisuri la dosar, s-au produs modificiri in evidentele de carte
funciard de care expertul ar fi putut si tind seama, dar instanta si nu aibi cunostinti de acele
modificari.

In plus, regasirea in raport a tuturor Inscrisurilor la care a facut referire expertul conduce la
o mai facila studiere si intelegere a raportului de expertiza.

I. S84 nu se conditioneze depunerea raportului de expertizi la dosar de plata efectivi
citre expert a sumelor aflate in contul biroului local pentru expertize tehnice judiciare.

Aceasta deoarece momentul la care judecitorul poate dispune plata onorariului citre expert
este stabilit de lege si nu este la libera apreciere a judecdtorului, acel moment fiind obligatoriu
ulterior depunerii raportului de expertiza la dosarul cauzei ( art. 17 alin. 4 si art. 22 din OG nr.
2/2000).

Este adevdrat cd in practica sunt situatii in care, fiind stabilit un onorariu definitiv mai mare
decdt onorariul provizoriu, partea obligata la plata diferentei de onorariu nu mai efectueazi plata.

Daca in materie penald prevederile art, 273 alin. 5 Cod procedurd penala exclud practic
posibilitatea ca expertul sd nu-si poata incasa intreg onorariul definitiv stabilit in favoarea sa, fiind
stabilit ¢ sumele cuvenite expertilor se plitesc din fondul cheltuielilor judiciare special alocat, in
materie civild legea nu prevede aceasti posibilitate.

Practic, dacd intr-un proces civil partea nu plateste de bunivoie diferenta de onorariu,
expertul nu are la Indeménd decét posibilitatea de a pune in executare silitd incheierea executorie
prevazutd de art. 339 alin. 2 Cod procedurd civild, demers care, pe langa faptul ca implici noi
costuri si timp alocat din partea expertului, ar putea fi sortit esecului, daci partea urmarita silit este
insolvabila. Finalmente, expertul poate ajunge in situatia de a nu fi platit pentru munca prestata.

O atare situatie nu este deloc fireasci, dar o rezolvare poate fi gisita doar in plan legislativ,
nu la nivelul instantelor de judecatd; judecdtorul in materie civild este tinut a respecta prevederile
art. 339 alin. 2 Cod procedura civild, respectiv sd majoreze prin incheiere executorie onorariul
provizoriu doar dupd depunerea la dosar a raportului, a rdspunsului la eventualele obiectiuni sau a
raportului suplimentar, iar dupd pronuntarea incheierii executorii instanta civild este practic
dezinvestitd de orice chestiune legat3 de plata onorariului.

Personal apreciez c3, de lege ferenda, s-ar impune completarea art. 339 Cod proceduri civila
cu un nou alineat, astfel : ,./n cazul in care partea obligatd la plata diferentei de onorariu nu-gi
executd obligatia in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii executorii previzutd la alin. 2,
suma cuvenitd expertului se achitd din fondul pentru ajutor public judiciar prin compartimentul
economic al tribunalului, iar incheierea menfionatd constituie fitlu executoriu si se transmite din
oficiu organelor fiscale pentru punerea in executare,,,



J. La intocmirea notei de evaluare a onorariului de expert, si se tini seama cu strictete
de criteriile de evaluare previizute de art. 23 alin. 1 din OG nr. 2/2000, si fie indicate concret
criteriile de evaluare, iar nota de evaluare a onorariului si fie un document distinct de decontul
cheltuielilor de transport, cazare, diurnd sau al altor cheltuieli ocazionate de efectuarea
expertizei si in strdnsd legdturd cu aceasta, decont insotit de inscrisuri doveditoare ale
cheltuielilor solicitate.

Aceasta deoarece chiar art. 22 alin. 1 din OG nr. 2/2000 face distinctia dintre nota de
evaluare a onorariului si decontul cheltuielilor de transport, cazare, diumi sau al altor cheltuieli
ocazionate de efectuarea expertizei si in strdnsa legdturd cu aceasta, suma reprezentdnd onorariul
avdnd un regim juridic distinct de sumele reprezentdnd cheltuieli de transport, cazare, etc. chiar si
dupd incasarea lor de citre expert ( onorariul este supus diverselor impozite, taxe, pe cand sumele
primite de expert cu titlu de rambursare cheltuieli de transport, cazare, etc., nu sunt supuse
impozitarii).

Necesitatea intocmirii de documente distincte pentru onorariu si diversele cheltuieli este
datd si de modul de stabilire a acestora dar si de facilitarea examindrii lor de citre judecitor in
vederea stabilirii onorariului definitiv si a cheltuielilor definitive

Astfel, onorariul se stabileste conform unor criterii indicate de art. 23 alin. 1 din OG nr.
2/2000 (complexitatea lucrarii, volumul de lucru depus, gradul profesional ori stiintific al
expertului), pe cind cheltuielile de transport, cazare, diurnd sau al altor cheltuieli ocazionate de
efectuarea expertizel si in strinsd legdturd cu aceasta se stabilesc prin totalizarea tuturor
cheltuielilor materiale efectuate de expert in legdturd cu expertiza, justificate cu documente
justificative ( bonuri fiscale, chitante, facturi, etc).

O prezentare in acelasi document, eventual si cu elemente de evaluare onorariu si de
cheltuieli interpuse, fard indoiald cd nu usureaza sarcina judecatorului de a stabili in mod just pe de
o parte cuantumul onorariului definitiv iar pe de parte cuantumul cheltuielilor, ci dimpotriva.

Avand cunostintd de memoriile adresate Tribunalului Hunedoara in ultimii ani de citre
colectivul de experti tehnici judiciari din judetul Hunedoara, in care au exprimat nemultumiri cu
referire la modul de lucru dintre instante §i experti, desi subiectul temei prezentate de mine nu
vizeazd asteptarile expertilor din partea judecétorilor, dorind gasirea unei cai de rezolvare a
nemultumirilor indiferent cd sunt sau nu intemeiate, voi prezenta sub forma unor asteptdri din
partea expertilor trei aspecte ce ar putea fi privite si ca recomanddri colegiale:

-md astept ca expertii, imediat ce au luat cunostintd de adresa de numire pentru efectuarea
expertizei, sd invoce ei ingisi in fata instantei prevederile art. 331 alin. 2 fraza 2 si urm. Cod
procedurd civild, in situatia in care sunt nemulfumifi de cuantumul onorariului provizoriu fixat si
de termenul de efectuare a expertizei, iar instanta a stabilit onorariul si termenul fard fixarea unei
audieri in camera de consiliu si fdrd a solicita expertului sd estimeze in scris costul lucrarii si
termenul necesar efectudrii expertizei (este adevarat ca, potrivit textului de lege invocat, posibilele
demersuri ale instantei reglementate de frazele 2 si urm. din alin. 2 s-ar situa temporal anterior
stabilirii onorariului provizoriu prin incheiere, dar, in opinia mea, nimic nu impiedica instanta ca,
pentru motive temeinice, sd modifice cuantumul onorariului provizoriu initial),

- md astept ca expertii sd restituie instantelor adresele de numire care nu contin elementele
esentiale prevazute de art 17 din OG nr. 2/2000, in special cele referitoare la obiectivele stabilite
prin incheiere, invocdnd aceastd neregularitate, fiind discutabil dacd expertul a fost investit legal
sd_efectueze expertiza, cdta vreme obiectivele nu au fost indicate prin incheiere, asa cum impun
atdt prevederile art. 17 alin. 1 cdt si prevederile art. 331 Cod procedurd civild.

-md astept ca expertii sd informeze instanta cd nu vor proceda la efectuarea expertizei
atdta timp cdt onorariul provizoriu fixat de instantd nu a fost platit de parte in contul biroului local
de expertize, asifel cum impune art. 17 alin. 2 §i 3 din OG nr. 2/2000.
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